nicht geschieht, heift das lediglich, daB
etwas anderes geschieht als erwartet
wurde. DaB wir etwas als das Gegenteil
von etwas anderem begreifen wollen, ist
nicht mehr als ein Ausdruck der Unvoll-
kommenheit, die unser Leben be-
stimmt.

Indem Theodor W. Adorno in der
»Philosophie der Neuen Musik“ den An-
tagonismus zwischen Schénbergs Seria-
litdt und Strawinskys Klassizismus her-
ausarbeitete, trug er zu jener Unvoll-
kommenbheit und zu einem bereits meh-
rere Generationen andauernden Wider-
streit polarisierender Schulen bei. Ein
Widerstreit, der stets neue Auflagen er-
fahrt und heute in Formeln zirkuliert

Zur Einiibung einer Praxis, in der die
Begriffe nicht mehr Fahnen sind, die
man vor sich herschwenkt, will ich ei-«
nem Antagonismus Namen geben, der
mir als grundlegend fiir alles Tun und
Denken erscheint. Diese Namensge-
bung erfolgt nicht, um eine weitere
Polarisierung zu provozieren, sondern
um diesmal die beiden Hélften des Anta-
gonismus als zusammengehdrig und sich
gegenseitig bedingend zu erkennen. Ich
nenne das Paar: Differenz und Differen-
zierung.

Die ,Differenz“ ist dabei das Neue,
das (noch) nicht Integrierte; auch das
neue Alte, dasjenige, das zum Bestehen-
den einen Unterschied formuliert, ihm

formen, deren tatsichliche Integration
eine erst noch einzulésende Aufgabe ist.
Ein Ganzes herstellen heift zu allererst,
die verschiedenen Praktiken miteinan-
der zu kombinieren: um ihre Beziehun-
gen untereinander ausfindig zu machen,
um zu sehen, wie sie sich zueinander
verhalten und welche Uberglinge es zwi-
schen ihnen gibt.

Dies alles: die Eingliederungen der
verschiedenen Konstrukte in einen Zu-
sammenhang, die Koppelung verstreu-
ter AusschlieBlichkeiten zu einer verdn-
derten Totalitdt aus Moglichkeit, dies
gehort in den Bereich der ,Differenzie-
rung”.

,Differenzierung ist nun der wesent-

besteht in der Verfeinerung des Gegebe-
nen, dessen vielschichtige Aspekte vari-
ierend deutlich gemacht werden.

Hierbei zeigt sich, da@ Kunst und
Kultur nicht deckungsgleich sind. Nicht
alles, was Kunst ist, liegt innerhalb von
HKultur“. Das gilt flir das Tun ganz
allgemein: Jede Tétigkeit kann sich ge-
gen Kultur stellen oder diese hervor-
bringen.

Und doch ist das eine ohne das ande-
re eitle Vergeblichkeit: Kultur ohne In-
tegrationsvermdgen fiir neue, sie selbst
verdndernde Impulse ist eine siechende
Kultur. Sie stirbt. Und umgekehrt ist das
Neue ohne seine Reibung an der beste-
henden Kultur ein Gespenst. Ihm 4Rt

somit tautologisch wie alles Leben. Viel-
leicht ist es die Furcht vor dieser Tauto-
logie, die uns lieber Partei ergreifen 1dRt,
als nuancierter zu sehen.

Die Arbeit, die zu tun wdre, sollte
sich also nicht mehr an der Formulie-
rung von AusschlieBlichkeit orientieren,
eher an dem Nebeneinanderhalten ver-
schiedener Ein-heiten. Im Vergleichen,
in der Verfliissigung der Begriffe zu sol-
chen, die die geschichtliche Zeit in sich
aufnehmen konnen, im Integrationsver-
mogen, das immer bereit ist fiir seine

Selbstzerstorung, liegen die Ansédtze, um

den Anforderungen unserer ,Tiirangel-
zeit“, diesem ,Scharnier” der Katastro-
phe, zu geniigen. Peter Ablinger



