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Texte (Leben):

ich hore etwas/lese etwas, und dazu formuliere ich das
Gehorte/Gelesene auf meine eigene Situation hin. Das ist wie
in den Spiegel schauen, der Versuch etwas/mich zu begreifen —
oder eher das was zwischen etwas und mir ist, zwischen der
Wand/dem Spiegel und mir.

Warum Erkennen wie Horen ist,

kommt daher, weil es &hnlich funktioniert. Namlich nach dem
Prinzip der Resonanz. Erkannt werden kann nur was schon da ist
(alles was man erkennt ist man bereits), genau so wie nur jene
Frequenz klingen kann die in einem Instrument bereits angelegt
ist oder nur gehort werden kann fir die unser Ohr ein der
Frequenz zugeordnetes Haarchen zur Verfiigung hat.

(Wenn ich bei meinem Fligel das Pedal driicke und hineinrufe
kénnen nur jene Frequenzen meines Rufes vom Klavier
beantwortet werden, die dem chromatisch-temperierten Raster
des Fligels entsprechen. Ein Klang ohne temperierte Anteile
lasst den Fligel ohne Resonanz und stumm. Es kdnnen Klange
vorhanden sein — in der Luft sein — aber wenn kein Instrument
bereitgestellt ist das bereit ist fur diese Klange wird es

keine Resonanz geben)

Das bringt auch das ins Spiel was man die "Physikalitat" des
Erkennens nennen kdnnte. Die Kdrperlichkeit des Erkennens. Die
Tatsache, dass vom Erkennen immer der ganze Mensch getroffen
ist, es ist wie eine Veranderung der ganzen Materie.

Und das alles im Gegensatz zum Denken, das solange folgenlos
ist und nichts weiter als ein Spiel, solange es nicht zur
Erkenntnis fuhrt*. Denken kann man auch Unsinn (die beste Art
zu denken!), erkennen kann man nur was ist — oder (vielleicht)
was durch die Erkenntnis geworden ist.

*Denken braucht keine Resonanz. Es muss nichts und keiner
Sache entsprechen. Denken ist ein Wortspiel. Wie
Anagrammieren: Buchstaben vertauschen, Worte vertauschen,
Bilder vertauschen.



Noch ein kleines Beispiel zum RESONANZ-Gedanken:

Resonanz-Biografie:

Abhangig vom Stand meiner eigenen Entwicklung oder
Beschaftigung erinnere ich mich an unterschiedliche Phasen
oder vielmehr Aspekte meiner Vergangenheit und Entwicklung,
unterschiedliche Aspekte des Ideen-Entwickelns.

Beispiel: Als ich die Rauschen-Thematik entfaltet habe

erinnerte ich mich an den Spaziergang in Niederdsterreich,

Hofen, und an das Litaneien Singen in der Klamm bei Burgau am
Attersee etc. Als ich die Verdichtungen machte wurden die
Beethoven-/Bruckner-Verdichtungen und "Die Toten husten nicht"
wieder prasent. Und jetzt bei den Quadraturen und

"Photografien” von Umweltklangen fallen mir die friihen

Entwurfe zu den Improvisationen zu Umweltaufnahmen ein und die
Klang-"Photografien" wie "Rechbauer-Kino" und "Warten auf den
Bus" etc.

Das ist wie Geschichte (Geschichtsschreibung)
Geschichte ist das was gerade aktuell ist.

Geschichte ist nie das was war.

Geschichte ist immer das womit man gerade was anfangen kann.
Und nie die Wahrheit tiber Vergangenes.

Wabhrheit gibt es nicht und Vergangenheit gibt es nicht.

Beide sind (nur) Aspekte des Gegenwartigen.

Eigentlich Marchen.

Geschichte und Wahrheit sind Marchen. Sie tun so als wirden
sie uns etwas ANDERES erzahlen, aber was auch immer sie
erzahlen, sie kdnnen nur uns selbst erzahlen.

Geschichte, Wahrheit, Kunst, Religion, Mythos — egal.

Sie erzahlen in irgendeiner Form. Aber was sie UNS erzahlen
ist immer uns selbst. Und wenn sich andert was sie gerade sind
andert sich die Geschichte (Wahrheit, Kunst ...) mit. Der Text
(das Kunstwerk) kann physikalisch der gleiche bleiben. Aber
was wir in ihm sehen ist immer anders.

"Wahrnehmung
ist immer die Folge eines erwartungsgesteuerten Suchprozesses”
(Hirnforscher Wolf Singer, Spiegel 1.1.01)

dh.
Wahrnehmung ist Erwartung.
bzw.



Wahrnehmung ist die Resonanz des Auf3en auf die Erwartung

dh.

Wahrnehmung ist primér die Begegnung mit unserem Bild im Kopf,
mit dem, was bereits in uns da ist. Das Aul3en spielt dabei

"nur" die Vermittlerrolle

/

das AufR3en vermittelt uns

unser Innen

"Wirklichkeit", das sind wir selber. Bzw. derjenige Teil von
uns, der sich aul3erhalb von uns widerspiegelt, verwirklicht.



