KOmponIst reter Aounger stuaierte zu-
erst in Graz bei Gosta Neuwirth, danach
in Wien bei Roman Haubenstock-Ramati
und lebt jetzt in Berlin. Seine jiingsten
Kompositionen erscheinen vordergriin-
dig als totale Negation aller bisherigen
musikalischen Praxis und hatten daher
auch Ende Juni bei den Saalfeldner Mu-
siktagen, wo sie kurz vorgestellt worden
waren, heftige Kontroversen ausgeldst.
Der nachfolgende grundsétzliche Essay
— Ablingers Lehrer Haubenstock-Rama-
ti gewidmet — ist auch als Weiterfiih-
rung dieser Diskussionen zu lesen.
¢

Begriffe und Einteilungen dienen der
menschlichen Orientierung. Ja- oder
Neinsagen ebenfalls. Nichts gibt es je-
doch, das in der Natur etwa einem Nein
entspriche; Nichts, das in der Musik
einem Nein entspriche. Wenn etwas
nicht geschieht, heifit das lediglich, daf
etwas anderes geschieht als erwartet
wurde. DaB wir etwas als das Gegenteil
von etwas anderem begreifen wollen, ist
nicht mehr als ein Ausdruck der Unvoll-
kommenheit, die unser Leben be-
stimmt.

Indem Theodor W. Adorno in der
»Philosophie der Neuen Musik“ den An-
tagonismus zwischen Schonbergs Seria-
litdt und Strawinskys Klassizismus her-
ausarbeitete, trug er zu jener Unvoll-
kommenheit und zu einem bereits meh-
rere Generationen andauernden Wider-
streit polarisierender Schulen bei. Ein
Widerstreit, der stets neue Auflagen er-
fahrt und heute in Formeln zirkuliert

1at, rosumnoaerne, rostdvdiilgdruae. ue-
geniiberstellungen wie seriell/klassizi-
stisch waren urspriinglich als Moment
der Erhellung konstruiert. Nur: Sehr
bald begannen sie sich gegen das Erken-
nen von Zusammenhédngen zu wenden;
Orientierungen wurden zu Auflagen.

Dabei liegen Serialitdt und Klassizismus

nicht auf einer Ebene (um echte Pole zu
bilden, miiften sie das), ja, sie schliefen
sich nicht einmal aus.

Daher soll hier festgehalten werden,
was fiir alle Ordnungsschemata gilt: Der
Wegweiser in eine Landschaft ist nicht
die Wahrheit iiber diese Landschaft; er
ist Name, nicht Inhalt.

Auflésung eines scheinbar
begrifflichen Antagonismus

Zur Einiibung einer Praxis, in der die
Begriffe nicht mehr Fahnen sind, die
man vor sich herschwenkt, will ich ei-«
nem Antagonismus Namen geben, der
mir als grundlegend fiir alles Tun und
Denken erscheint. Diese Namensge-
bung erfolgt nicht, um eine weitere
Polarisierung zu provozieren, sondern
um diesmal die beiden Hélften des Anta-
gonismus als zusammengehdrig und sich
gegenseitig bedingend zu erkennen. Ich
nenne das Paar: Differenz und Differen-
zierung.

Die ,Differenz“ ist dabei das Neue,
das (noch) nicht Integrierte; auch das
neue Alte, dasjenige, das zum Bestehen-
den einen Unterschied formuliert, ihm

rung Brululiegenuesr rrasusell geunvlt
hierher, die die Totalitdt der vorange-
gangenen Praktiken aufsprengen. In der
Neuen Musik sind es die charakteristi-
schen Kompositionen der fiinfziger und
sechziger Jahre, die dieses Kriterium
erfiillen und ihren ganzen Sinn aus der
Exposition neuer satz- und spieltechni-
scher Verfahren gewinnen, welche
Werk fiir Werk einen verdnderten Tota-
litdtsanspruch erstellen.

Damals erschien das als Fortschritt,
und man meinte, in jedem gelungenen
Stiick die Vereinigung und Erweiterung
der vorangegangenen zu sehen. Dabei
148t sich dieser Vorgang auch als eine
Entfaltung paralleler und zum Teil nur
schwer miteinander vergleichbarer
Moglichkeiten lesen; als Erstellung ei-
nes vielfdltigen Kataloges aus den ver-
schiedensten Denk-, Schreib- und Spiel-
formen, deren tatsichliche Integration
eine erst noch einzulésende Aufgabe ist.
Ein Ganzes herstellen heift zu allererst,
die verschiedenen Praktiken miteinan-
der zu kombinieren: um ihre Beziehun-
gen untereinander ausfindig zu machen,
um zu sehen, wie sie sich zueinander
verhalten und welche Uberginge es zwi-
schen ihnen gibt.

Dies alles: die Eingliederungen der
verschiedenen Konstrukte in einen Zu-
sammenhang, die Koppelung verstreu-
ter AusschlieBlichkeiten zu einer verdn-
derten Totalitdit aus Mdglichkeit, dies
gehort in den Bereich der ,Differenzie-
rung”.

,Differenzierung ist nun der wesent-
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tur iiberhaupt erlaubt. Und: Sie ist we-
sentlich konservativ. Konservativ im ei-
gentlichen Sinne: bewahrend, erhal-
tend. Differenzierung funktioniert nur
auf dem Boden einer begriffenen Ord-
nung. Verfeinerung und daher Zunahme
an Komplexitdt, Beziehungsreichtum
und Entropie als Vorgidnge, die eine
Kultur anzeigen, werden auf ihren Koor-
dinaten ermefbar.

Kunstentwicklung zwischen
Zerstoren und Bewahren

,Differenz“ dufert sich also, iiber-
spitzt formuliert, als Katastrophe: das
Gegebene, Alte negierend und zersto-
rend, um einen Ubergang zum Neuen zu
schaffen. ,Differenzierung” hingegen
besteht in der Verfeinerung des Gegebe-
nen, dessen vielschichtige Aspekte vari-
ierend deutlich gemacht werden.

Hierbei zeigt sich, dal Kunst und
Kultur nicht deckungsgleich sind. Nicht
alles, was Kunst ist, liegt innerhalb von
JKultur“. Das gilt fiir das Tun ganz
allgemein: Jede Tétigkeit kann sich ge-
gen Kultur stellen oder diese hervor-
bringen.

Und doch ist das eine ohne das ande-
re eitle Vergeblichkeit: Kultur ohne In-
tegrationsvermdgen fiir neue, sie selbst
verdndernde Impulse ist eine siechende
Kultur. Sie stirbt. Und umgekehrt ist das
Neue ohne seine Reibung an der beste-
henden Kultur ein Gespenst. Ihm 4Rt
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vorfiihren sollte, ist das Unzureichende
unserer Begriffswelt, das Gefdngnis, das
uns die Sprache aufbaut: Denn was sich
als Antithese gegeniibersteht, gehort in
Wahrheit zusammen, miifite der Ge-
rechtigkeit halber in einem einzigen
Wort zusammenfallen, das nicht nur die
Gegensitze in sich aufnimmt, sondern
vor allem die tausend Abstufungen, die
sich zwischen den Extremen ereignen,
die es genau genommen gar nicht gibt:
Die Extreme, die Pole, die Prinzipien
sind nur subjektiven Ursprungs, wéh-
rend die Dinge tatsdchlich immer neue
Schattierungen aufweisen und immer
neue Zusammensetzungen eingehen.

Differenz oder Differenzierung alleine
zu sehen, ist eine fragwiirdige Angele-
genheit; als Zusammengehorige stiften
sie sich jedoch gegenseitig Sinn und sind
somit tautologisch wie alles Leben. Viel-
leicht ist es die Furcht vor dieser Tauto-
logie, die uns lieber Partei ergreifen 1dRt,
als nuancierter zu sehen.

Die Arbeit, die zu tun wdre, sollte
sich also nicht mehr an der Formulie-
rung von Ausschlieflichkeit orientieren,
eher an dem Nebeneinanderhalten ver-
schiedener Ein-heiten. Im Vergleichen,
in der Verfliissigung der Begriffe zu sol-
chen, die die geschichtliche Zeit in sich
aufnehmen konnen, im Integrationsver-
mogen, das immer bereit ist fiir seine
Selbstzerstorung, liegen die Ansétze, um
den Anforderungen unserer ,Tiirangel-
zeit“, diesem ,Scharnier” der Katastro-
phe, zu geniigen. Peter Ablinger



